SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 12/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatela || BN I T B B B
. proti postupu Narodnej
kriminélnej agentury Prezidia Policajného zboru, narodnej jednotky financnej policie, expozitiry
Stred v konani CVS: PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 aproti postupu Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani sp. zn. VII/2 Gv 5/17/1000 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia bliz§ie neuvedenych prav postupom Narodnej krimindlnej agentiry
Prezidia Policajného zboru, narodnej jednotky financ¢nej policie, expozitury Stred v konani
CVS: PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 (dalej len ,,policajny organ®) a postupom Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konani sp. zn. VII/2 Gv 5/17/1000
(dalej len ,,3pecidlna prokuratira®). Ziada aj o priznanie finanéného zadostuéinenia 107 000 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim policajného organu CVS: PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 z 24. februara 2013 bolo aj
staZzovatel'ovi vznesené obvinenie pre spachanie zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu so zloinom skratenia
dane apoistného podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného zékona. Policajnym organom bolo
20. decembra 2021 rozhodnuté o zmene pravnej kvalifikacie. Skutok, ktorého spachanie sa davalo
za vinu aj stazovatelovi, sa tak nésledne posudzoval ako pokracujici zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona v jednoCinnom subehu
so zlo¢inom skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a ods. 4 Trestného zékona a so zlo¢inom
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. Uznesenim S$pecialnej



prokuratiry ¢. k. VII/2 Gv 5/17/1000-82 z 20. decembra 2022 bolo zastavené aj trestné stihanie
stazovatela podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, lebo je nepochybné, ze skutky
nespachal stazovatel’.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, Ze trestnym stihanim (obvinenim) zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj samotnou diZkou trestného konania doglo k hrubému poruseniu jeho prav, poruseniu
Trestného poriadku, Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) azasad pravneho
a demokratického $tatu. Trestné stihanie povazuje za protizakonné, ked’Zze organy ¢inné v trestnom
konani nedisponovali ziadnymi dokazmi, ktoré by dokazovali jeho trestnii c¢innost. Skoro
po 9 rokoch Specidlna prokuratiura vyslovila zaver, ze podozrenie zo spachania trestnych ¢inov sa
nepotvrdilo, a preto bolo zastavené trestné stihanie proti stazovatel'ovi. Stazovatel'ovi vobec nie je
zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti bol tak dlho obvineny. Na zaciatku vySetrovania policajny
organ vobec nepreveril jeho vypoved. V Case, ked’ mali byt skutky, ktoré sa mu kladli za vinu,
spachané, bol totiz vo vykone trestu odnatia slobody. Nasledne priblizne jeden rok pracoval
v Taliansku. Z uvedeného vyplyva, Ze v rozhodnom ¢ase ziadneho zo spoluobvinenych nepoznal.

4. Stazovatel’ zil dlhodobo v pravnej neistote a v strachu, ze policajny organ vytvori ,,umelé*
dokazy. Nezmyselné a protizdkonné obvinenie mu zmarilo $ancu viest' normalny zivot, znic¢ilo mu
zdravie, rodinu a podnikanie. Danu situaciu stazovatel' nezvladol psychicky a opdtovne zacal
uzivat’ omamné latky a nésledne aj ich predavat, o znova viedlo k jeho odstdeniu za drogovu
trestnu ¢innost’. Z daného trestného stihania ma staZzovatel’ dodnes traumu, a preto musel vyhl'adat’
psychiatricku pomoc.

5. Stazovatel’ zaroven poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
v pripade zbyto¢nych prietahov aur€eni finanéného zadostucinenia z dovodu, Ze nedisponuje
dostatoénymi finanénymi prostriedkami na zvolenie si pravneho zéastupcu. Ako uz bolo uvedené,
momentélne je vo vykone trestu odiiatia slobody, bol mu tiez uloZeny trest prepadnutia majetku, ma
d’alSie pohl'adavky a navySe vyzivovaciu povinnost’ na 4 deti.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 Ustavnom sude.

IV.1. K prietahom v trestnom konani:

7. Stazovatel sice neuviedol konkrétne prava, ktoré mali byt porusené namietanym postupom
organov C¢innych v trestnom konani, avSak staznostnu kritiku zalozenu na poukaze stazovatela
na skuto¢nost’, Ze jeho trestné stihanie trvalo skoro 9 rokov, vyhodnotil ustavny sud pri reSpekte
k § 39 ods. 2 zakona o Gstavnom sude tak, ze ide o namietku zbyto¢nych prietahov v trestnom
konani sposobenych policajnym organom a Specialnou prokurattrou.



8. Ustavny sad poskytuje ustavno-sidnu ochranu proti prietahom v konani organu verejnej moci
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ konanie poznacené prietahmi eSte stale
prebieha (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). V opacnom pripade konanie o takej ustavnej
staznosti pred ustavnym sudom uZz nie je spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany nim poskytovany
(m. m. I. US 6/03). Ustavna staZznost’ totiz zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prév, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porugovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
Uvedeny pravny nadzor Gstavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

9. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, ze uznesenie Specidlnej prokuratiry nadobudlo
pravoplatnost’ 31. decembra 2022. Ustavna staznost’ staZovatel'a bola tstavnému sudu dorucena
15. augusta 2023, teda zjavne potom, ked’ v merite veci Specidlna prokuratira pravoplatne
rozhodla o zastaveni trestného stihania proti stazovatelovi. V tejto veci sa stazovatel’ teda domdha
ustavno-sudnej ochrany v case, ked’ v trestnom konani uz k prietahom nemohlo dochadzat’, a teda
bola uz odstranena pravna neistota stazovatel’a.

10. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost stazovatela v tejto Gasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

IV.2. K Ziadosti o priznanie finanéného zadost'ucinenia:

11. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 tGstavy (... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid), ktorého zmyslom je, Ze Gstavny sid modze
konat' o namietanom poruseni staZovatelovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat’ podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemodze v sicCasnosti a nebude mdct’ ani v budlcnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prév poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

12. Ak je pripustnost’ Ustavnej staznosti podmienend vycerpanim opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho préava, tak o to
viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie
stazovatel namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Iba
za predpokladu, Ze stazovatel' vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Gispe$ny, moZe sa
uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznost’ou podanou ustavnému sudu
podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, I1I. US 703/2017).

13. StaZovatel’ namieta nedovodné trestné stihanie (obvinenie) proti nemu, ktoré napokon skoncilo
zastavenim z dovodu, ze skutky nespachal. Na zéklade tejto skutocnosti vyvodzuje svoj narok
na priznanie finanéného zadost'ucinenia (1 000 eur za kazdy mesiac trestného stihania), ktoré ako
laik oznacil vo svojej Ustavne] staznosti. Z obsahu tUstavnej staznosti ale mozno jednoznacne
vyvodit, Ze v skutoCnosti ziada o priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhl'adom
na nim tvrdené negativne dosledky daného trestného stihania.



14. Ustavny sid preto upriamuje pozornost na platny a ulinny zakon ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®), ktory upravuje postup
pri uplatnovani naroku na nahradu Skody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o védzbe
a nespravnym uradnym postupom, za ktoru zodpoveda stat (§ 3 ods. 1 zdkona o zodpovednosti
za Skodu).

15. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustdleni judikatiru najvySSicho sudu (napr.
4Cdo/66/2018, 1Cdo/167/2016) austavného sadu (I. US 320/2016, 1. US 395/2016,
1. US 540/2016), z ktorej vyplyva, e narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu. Zastavenie trestného stihania méa rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost iba za predpokladu, Ze trestné
stihanie bolo zastavené preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym,
resp. ze skutok nie je trestnym ¢inom. Pravoplatnost'ou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie kon¢i, a preto zanikaju u¢inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Z tychto judikatéornych zaverov je vSak zrejmé, Ze trestné stihanie musi byt vedené
proti konkrétnej fyzickej osobe, ktorej tak jeho naslednym zastavenim v stanovenych pripadoch
modze vzniknut’ Skoda sposobend vydanim nezdkonného rozhodnutia (§ 5 zakona o zodpovednosti
za Skodu), za ktort zodpoveda §tat za splnenia d’alSich zdkonom vyZadovanych podmienok.

16. Ustavny sud teda konstatuje, Ze vzhladom na skutoénosti uvedené v predchadzajiicom bode
stazovatel ma moznost podat kvalifikovanu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku orgénu
konajucemu v mene $tatu (§ 4 zakona o zodpovednosti za Skodu), v rdmci ktorej si mozZe uplatnit’ aj
nemajetkovll uyymu v peniazoch. Ak prisluSny organ konajici v mene Statu neuspokoji uplatneny
narok, uspokoji iba jeho Cast’, resp. pisomne oznami, Ze neuspokoji uplatneny narok, st'azovatel’ ako
posSkodeny sa moéze domahat’ uspokojenia svojho naroku alebo jeho neuspokojenej Casti podanim
civilnej Zaloby na vSeobecny sud proti organu konajucemu v mene Statu.

17. Nevyuzitie uvedenych ucinnych pravnych prostriedkov — garantovanych  zdkonom
o zodpovednosti za Skodu nemozno preto nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému
sidu. Ustavny sid modze zaloZit' svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemala inl1 ustavnll a zdkonni moznost’ €innej ochrany svojich prav. Podl'a
nazoru ustavného sidu stazovatel’ vSak v tomto pripade takiito moZznost’ stale ma.

18. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

IV.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

19. Aby ustavny stid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
sidom (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost’,
(i11) nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.
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20. Ak tstavny sid z obsahu Ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Zziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stiidom vyhoviet.

21. Vychadzajac z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel’a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sudom je totiz zrejmé, ze v danom
pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked’ze nebol splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



